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STC 229/2002, de 9 de diciembre de 2002
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La SalaPrimeradel Tribuna Constitucional, compuesta por don Manuel Jiménez de Pargay Cabrera,
Presidente, don Pablo Garcia Manzano, dofia Maria Emilia Casas Baamonde, don Javier Delgado Barrio
y don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lasiguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nims. 887/99 y 889/99, promovidos respectivamente por la
Federacion Regional de Servicios de la Unidn General de Trabajadores-Madrid (FES-UGT) y don Carlos
Carmona Vallgjo, ambos representados por |a Procuradora de los Tribunal es dofia Elisa Hurtado Pérez y
asistidos, la primera, por el Abogado don José Antonio Serrano Martinez y, € segundo, por la Letrada
dofia Susana Bravo Santamaria, contra la Sentencia dictada por |la Sala de lo Social del Tribunal

Supremo, de 29 de diciembre de 1998, en €l recurso de casacion para la unificacién de doctrina nim.
4473/97, que caso la Sentenciade la Salade lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de
fecha 3 de octubre de 1997, dictada en procedimiento de despido. Haintervenido el Ministerio Fiscal y
ha sido parte el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., representado por e Procurador de los Tribunales
don Manuel Infante Sdnchez y asistido del Letrado don Pedro Jiménez Gutiérrez. Ha sido Ponente la
Magistrada dofia Maria Emilia Casas Baamonde, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de guardia de Madrid el dia 27 de febrero de 1999, la Procuradora
de los Tribunales dofia Elisa Hurtado Pérez, en nombre y representacion de la Federacion Regional de
Servicios de UGT-Madrid (FES-UGT), interpuso recurso de amparo, turnado con € nam. 887/99, contra
la Sentenciade la Saladelo Socia del Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1998, dictadaen €
recurso de casacion para la unificacion de doctrina nim. 4473/97, que estimo el recurso interpuesto
contrala Sentencia de 3 de octubre de 1997 del Tribunal Superior de Justiciade Madrid, en €l recurso de
suplicacion nium. 2009/96 contra la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 29 de los de Madrid de 20
de noviembre de 1995.

Por escrito presentado en el Juzgado de guardiade Madrid el dia 27 de febrero de 1999, la Procuradora
de los Tribunales dofia Elisa Hurtado Pérez, en nombre y representacion de don Carlos Carmona Vallgjo,
formul 6 recurso de amparo contrala Sentenciadel Tribunal Supremo antes citada, siendo turnado con €
num. 889/99.
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2. El soporte féctico de las demandas de amparo o constituyen los siguientes hechos:

a) El Sr. CarmonaVallgo interpuso demanda por despido nulo o subsidiariamente improcedente tras la
comunicacion de su cese, por parte de laempresa, en junio de 1995. El Banco Bilbao Vizcayale
imputaba faltas de desobediencia en su trabajo y transgresion de la buena fe contractual. Al
procedimiento acudié como coadyuvante FES-UGT, dada la condicién de afiliado del actor. Este,
ademas, habia ostentado |a de delegado sindical de dicho sindicato en la empresa demandada durante €l
periodo comprendido entre el mes de abril de 1991 hasta el mes de marzo de 1995.

b) La Sentencia del Juzgado de o Social nim. 29 de Madrid de 20 de noviembre de 1995 estimé la
demanda rectora del proceso, con declaracion de laimprocedencia del despido. Rechazaba para ello que
la extincién hubieratenido un carécter antisindical, razonando que no se encontraba conectada ala
afiliacion o accion sindical del actor sino atensiones creadas entre €l trabajador y laempresaaraiz de
una previareclamacion judicial de categoria profesional y diferencias salariales. Con relaciéon alos
motivos esgrimidos por la demandada como causa del despido, €l Juzgado estimo que ninguna de las
faltas imputadas en |a carta de |la empresa revestia la gravedad necesaria para justificar la extincion
disciplinaria, por o que la declaré improcedente, condenando a la empresa a estar y pasar por tal
declaracion y aque, "aopcion del actor”, de conformidad con los arts. 54, 55, 56y 68 LET, lo
readmitiese en el puesto de trabajo o le abonara la indemnizacién correspondiente.

c) Laparte actora no recurri6 la Sentencia en suplicacion, recurso que si fue interpuesto por laempresay
resulté desestimado por lade la Saladelo Socia del Tribuna Superior de Justicia de Madrid de 3 de
octubre de 1997. La Sala rechazaba los motivos relativos a las causas del despido, que sostenian su
procedencia, manteniendo su insuficiencia para justificar la medida extintiva, y se referia detalladamente
al derecho de opcién de art. 56.4 LET, facultad de eleccion reconocida al trabajador en el fallo dela
Sentencia de instancia que también habia sido impugnada por la empresa en su recurso. A juicio de ésta,
no correspondia aquel derecho al trabajador puesto que ya no era delegado sindical en e momento del
despido y porque, ademas, |as garantias de los delegados sindicales alas que llamalaremision del art.
10.3 LOL S son sdlo las establecidas en € art. 68 LET, lo que excluirialaprevistaen e art. 56.4 LET. El
Tribunal Superior se opuso a ello razonando que las garantias sindicales se extienden atodas las
reconocidas alos representantes de | os trabajadores, tal como prevén |os correspondientes Convenios de
la Organizacion Internacional del Trabajo. Por otro lado, en lo concerniente alarelevanciade la pérdida
en un momento anterior a despido de la condicion de delegado sindical, a haber sido destituido por su
seccion sindical [supuesto que, decia el banco, deberia asimilarse alos de dimision o revocacion alos
gue expresamente alude el art. 68 c) LET, determinando como en ellos una excepcion a derecho de
opcion afavor de quien fue representante pero yano lo es], mantuvo la Sala que existian claras
diferencias entre ambas figuras —destitucion de delegados sindicales (art. 10.1 LOLS) y revocacion de
representantes unitarios (art. 67.3 LET)— y que esa circunstanciaimpedia por defecto subsumir la
primera situacion en el supuesto de la revocacion del representante unitario a que hace mencion € art.
68 €) LET. En cualquier caso, concluiael Tribunal, lafinalidad del derecho de opcién es comin en
ambos representantes "'y no constando el procedimiento de destitucion —a efectos de poder asimilarlo o
no al de revocacion— y la circunstancia ademas de que la causa de despido fue la represalia patronal a
sus reclamaciones laborales, plantearse la concesién de la opcion ala empresa carece de sentido, pues|o
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gue delineala Sentencia es un despido contrario a principio de indemnidad que, integrado
jurisprudencialmente en el derecho de tutelajudicial efectiva (STC 143/93) abocaria a unareadmision
obligatoria conforme alaexigenciadel art. 55 apdos. 5y 6 del ET".

d) La sociedad demandada interpuso recurso de casacion parala unificacion de doctrina, que fue
estimado por la Sentenciade la Salade lo Socia del Tribunal Supremo, de 29 de diciembre de 1998. Se
planteaba contradiccién doctrinal tanto con relacion alatitularidad del repetido derecho de opcion, como
en cuanto alainaplicabilidad de dicha garantia en €l caso de autos, habida cuenta que € trabgjador no era
ya delegado sindical en el momento del despido, al haber perdido previamente esa condicién por causa
equiparable alas excepciones previstas en la LET (destitucion equivaldria, a su criterio, arevocacion).
Por motivos de orden 10gico, la Sentencia de la Sala de o Social comenzaba abordando esta Ultima
cuestion. Tras adoptar como premisa lo dispuesto en los Convenios 98 y 135y la Recomendacion 143 de
la Organizacion Internacional del Trabajo, asi como citar la STC 143/1985 (probablemente por [aSTC
142/1985) para hacer recordatorio de la integracion de las garantias de | os representantes en el contenido
de lalibertad sindical, destacaba el Tribunal Supremo €l caracter esencial de la conexion entre la facultad
de opcion y lainmunidad del representante. Sin embargo, consideraba que el actor carecia de esa facultad
puesto que larevocacion alaque serefiere el art. 68 ¢) LET seria equivalente a la destitucion del
delegado sindical, manteniendo que entre ambas concurren unicamente diferencias terminol égicas pero
no de fondo: "Tanto en uno como en otro supuesto estamos ante la anulacion de esta representatividad en
virtud de decision de las personas o de la Entidad que la concedid, contemplandose asi uno de los
supuestos del cese de las garantias, pues las mismas Unicamente se gozan cuando la pérdida de la
condicién del representante |o es Unicamente por la causa natural del transcurso del tiempo, pero no en
los supuestos en [los] que lamismatiene lugar por esa revocacion o destitucion, o por voluntad del
propio interesado en virtud de su dimisién”. En consecuencia, resultan de todo punto irrelevantes las
razones por las cuales la Seccion Sindical procedio ala destitucion como delegado sindical del Sr.
Carmona. siendo lo Unico significativo que esa destitucion tuvo lugar.

Bajo esas circunstancias, se mantenia la declaracién de improcedencia del despido pero se concediaala
empresa el derecho de opcion entre lareadmision o el abono de laindemnizacion legal, negando dicha
posibilidad de eleccién al trabajador.

3. Los recursos de amparo consideran contrariaa art. 28.1 CE ladecision de la Salade lo Social del
Tribunal Supremo de reconocer alaempresa el derecho de opcion entre lareadmision y laindemnizacion
tras la declaracion de improcedencia del despido del Sr. Carmona. Los recurrentes invocan en su favor
nuestra jurisprudencia sobre el derecho alaactividad sindical, ala constitucion de secciones sindicalesy
alas garantias de sus representantes como parte integrante del art. 28.1 CE. En concreto, aducen gque
aquellas garantias no preservan solo a delegado sindical de forma individualizada frente a actos de
represalia empresarial (garantia de indemnidad), sino que entrafian también |a proteccion de un interés
colectivo del sindicato como tal, de manera que su desatencion produce consecuencias negativas en la
accion representativa en laempresa. Respecto a controvertido derecho de opcion, destacan que supone
mucho més que un mero cambio en latitularidad de la persona legitimada para concretar laforma de
condena de un despido improcedente, determinando también la privacion al empresario de la facultad
para prescindir de su vinculacion laboral con el representante sindical, asegurando su continuidad en la
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empresa.

En segundo lugar, discrepan los recurrentes de la asimilacion efectuada por la Sentenciade laSaladelo
Socia entre larevocacion del representante unitario (mediante asamblea de | os trabajadores, art. 67.3
LET) y ladestitucion del delegado sindical (por decision de la seccion sindical). Una asimilacion que, en
la medida en que ha servido esta vez para denegar el derecho de opcion al trabajador, lesiond € art. 28.1
CE. Recuerdan en tal sentido que la constitucion de las secciones sindicales de empresay €l
nombramiento de del egados sindicales son manifestaciones de la autoorganizacion interna del sindicato,
como hareconocido lajurisprudencia constitucional, y que no son, por tanto, controlables por €l
empresario. Por otro lado, aducen, e nombramiento y destitucion de los delegados sindicales no se
somete al procedimiento previsto para los representantes unitarios en laLET, ni hay equivalenciaen el
tiempo del mandato ni tampoco son iguales las reglas de eleccion o € procedimiento de publicidad, ya
gue se trata de dos tipos de representacion diferentes. El delegado sindical se mantiene en su puesto por
designacion de la Seccion con arreglo alo dispuesto en los estatutos del sindicato, sin que su destitucion
esté en todo caso enlazada a una pérdida de confianza ya que puede deberse a otras causas (en este
supuesto, sefialan, aladisminucion del crédito horario). Asi quedaria probado en este caso, en el cua
FES-UGT se persond en el procedimiento como coadyuvante del actor. Por todo lo expuesto, concluyen,
no deberian extenderse indiscriminadamente las excepciones recogidas en € art. 68 ¢) LET al derecho de
opcion del art. 56.4 LET.

4. Los recursos referidos fueron admitidos a trdmite por providencias de la Seccidn Segunda de este
Tribunal, de 17 de enero de 2000. En aplicacién de lo dispuesto en €l art. 51 LOTC se solicitabaalos
organos judiciales de instancia, suplicacion y casacion laremision de las actuacionesy el emplazamiento
de quienes hubieren sido parte en el procedimiento, excepto de los recurrentes en amparo, a objeto de
gue pudieran comparecer, si 10 deseaban, para defender sus derechos.

5. En € recurso nim. 887/99 se persond e Procurador de los Tribunales don Manuel Infante Sanchez, en
nombre y representacion del Banco Bilbao Vizcaya, S.A., y la Procuradora dofia Elisa Hurtado Pérez, en
nombre y representacion de don Carlos Carmona Vallgjo. Asi se hizo constar en diligencia de ordenacion
de 1 de diciembre de 2000, en la que, por lo demas, se tenian por recibidos |os testimonios de las
actuaciones de la Salade lo Social del Tribunal Supremo, Salade lo Social del Tribunal Superior de
Justiciade Madrid y Juzgado de lo Social num. 29 de Madrid, y se concedia un plazo comun de diez dias
al Ministerio Fiscal y alos Procuradores don Manuel Infante Sanchez y dofia Elisa Hurtado Pérez para
gue alegaran lo que estimaran pertinente, de conformidad con €l art. 83 LOTC, en relacion con la posible
acumulacion de los recursos de amparo nums. 887/99 y 889/99 solicitada por la Procuradora dofia | sabel
Hurtado Pérez en nombre de don Carlos Carmona Vallgjo.

Larepresentacion procesal de la Federacion Regional de Servicios de UGT-Madrid, ladel Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, S.A., y e Ministerio Fisca manifestaron su conformidad con la acumulacion, que
fue acordada por Auto de la Sala Primera de este Tribunal de 29 de enero de 2001, a apreciarse la
conexion que reclamaéd art. 83 LOTC.
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6. Mediante providencia de 29 de enero de 2001, atenor de lo dispuesto en €l art. 52 LOTC, se acordo
dar vistade las actuaciones alas partes y a Ministerio Fiscal para que presentaran las alegaciones que
convinieran.

7. El 23 defebrero de 2001, € Ministerio Fiscal intereso la concesion del amparo. Parte de que €
derecho que tienen determinadas secciones sindicales de empresa a estar representadas por del egados
sindicales, con las competenciasy garantias del art. 10.3 LOLS, constituye un derecho de origen legal,
cuya configuracion y limites corresponde determinar a legislador. Bajo esas circunstancias, lanocion de
"revocacion” utilizada por €l art. 68 €) LET no puede razonablemente hacerse equivaler sin méas con lade
"destitucion o cese" de los delegados sindicales, puesto que con respecto aéstosy a no ser electivo su
cargo, ni hallarse sujeto atérmino o aladuracion de un plazo preestablecido, cualquier cese dispuesto
por la seccion sindical en la empresa no puede interpretarse siempre como un acuerdo de caracter
sancionador o de censura, privando en todos |os casos de |a oportuna garantia de indemnidad a aquel
delegado que simplemente fuera sustituido en el cargo por otro. De ahi que, a concluir e Tribunal
Supremo que en ambos supuestos (revocacion y destitucion) concurre una pérdida de confianzaen la
persona afectada, que excluiriainvariablemente y por la equiparacion e controvertido derecho de opcion,
omiti6 la Salade lo Social una sustancial diferenciade principio, a saber: la desemeanza de los dos
elementos que se comparan, pues son heterogéneos |os conceptos de representante unitario y delegado
sindical, que ni tienen igual origen (en un caso eleccidn por los trabajadoresy en e otro designacion por
los afiliados), ni participan de equivalente régimen de desempefio (ya que, dice el Fiscal, en €l primer
caso a miembro del comité de empresa le puede ser revocado su mandato o bien mantenerse en el cargo
hasta transcurrir el término previsto, mientras que en el segundo no existe termino predefinido o duracion
de larepresentacion).

Por consiguiente, una razonable interpretacion delos arts. 10.3 LOLSYy 68 €) LET, permitiria concluir
gue €l legislador pretende evitar que la garantia de indemnidad se extienda a aguellas personas gue no
han g ercido adecuadamente la actividad sindical que por los trabajadores les fue encomendada
(revocacion), o bien a aquellas otras que carecen de interés personal en gjercitarla (dimisién), pues en
ambos supuestos es evidente que se habria producido una falta de confianza en el representante sindical,
manifestada en el primer caso expresamente por los trabgjadoresy en el segundo apreciada por el propio
representante, que advirtiendo tal falta de confianza decide abandonar el cargo. Ese elemento de
confianza seria exigible para poder asimilar otros supuestos (como €l de la destitucion del delegado
sindical), lo que llevaa Ministerio publico aafirmar que se ha producido en esta ocasion la vulneracion
del derecho fundamental. En su opinion, no solo no se produjo ninguna pérdida de confianza por parte de
la seccién sindical con respecto ala actuacion del Sr. Carmona, sino que, por € contrario, segun habria
reconocido el sindicato, la destitucion vino causada exclusivamente por la disminucion del crédito
horario disponible paralos delegados sindicales. SOlo asi se explicaria que su sindicato se constituyera
como coadyuvante en el proceso y que haya planteado en su propio nombre recurso de amparo ante este
Tribunal. No habia, en definitiva, posibilidad de equiparar esta destitucion con una revocacion por
extincion de la confianza, siendo por ello contrariaal art. 28.1 CE ladenegacién a Sr. Carmona del
derecho de opcion del art. 56.4 LET.

8. Por escrito registrado el 7 de marzo de 2001, el Procurador don Manuel Infante Sanchez, en la
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representacion que ostenta del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. (BBVA), presenta sus al egaciones
de oposicion ala concesion del amparo. Respondiendo ala demanda de amparo, esgrime una primera
razon para defender la correccion constitucional del pronunciamiento del Tribunal Supremo: laidentidad
de revocacion y destitucion desde el prisma de la capacidad subjetiva para adoptar |a medida (quienes
designan pueden revocar a representante legal, |o mismo que puede destituir a delegado sindical quien
lo nombro). En segundo lugar, se opone a que la causarea del cese del Sr. Carmona en su condicién
representativa fuerala disminucion del crédito horario. Esa pretendida justificacion, dice, ni constaen las
actuaciones, ni fue alegada en el proceso a quo, ni se declard probada. Los términos literales de la
remision que @ art. 10.3 LOLSredlizaalaLET, afade, refuerzan la decision judicial impugnada, dado
gue la clara voluntad del |egislador responderia a asegurar idénticas garantias a los representantes
sindicales que alos unitarios, |0 que quiere decir que el paralelismo en el régimen juridico, traido a
colacion por € Tribunal Supremo y extensible no solo a las garantias sino también a sus excepciones,
naceria del propio texto legal, siendo, por ello, que la Sentencia recurrida respeto la regulacion de
referencia. Aduce, finalmente, que € Tribunal Supremo admitio los dos motivos de su recurso de
casacion para la unificacién de doctrina pero resolvié solo el segundo (relativo ala equiparacion entre
remocion en el cargo por el Sindicato y revocacion de representantes legal es en asamblea de
trabajadores), dejando imprejuzgado el primero (por innecesario tras la estimacion de aquél). Ese primer
motivo, sin embargo, justificariaigualmente el derecho de eleccion del BBV A. En efecto, la opcion
tampoco correspondiaal Sr. Carmona por razones temporales, concretamente porgue no era delegado
sindical en el momento del despido y no le era de aplicacion, entonces, €l art. 56.4 LET. A diferenciade
lo que concierne alas garantias del art. 68 LET, no cabria extender 1a cobertura del derecho de opcion
del art. 56.4 mas alla del momento de expiracion del mandato representativo.

9. El dia 8 de marzo de 1999 efectuaron conjuntamente sus alegaciones la representacion procesal de don
Carlos Carmona Vallgo y de la Federacion Regional de Servicios delaUGT Madrid. Insistiendo en lo
ya alegado en sus demandas, se oponen ala equiparacion entre revocacion del mandato de un
representante unitario y destitucion de un delegado sindical por parte de su seccion sindical.

10. Por Acuerdo de la Presidencia de 9 de diciembre de 2002, en uso de las facultades conferidas por €l
art. 80 LOTC, enrelacion con el art. 206 LOPJ, a haber quedado en minoria, en la Sala, la posicion
mantenida por el Magistrado Ponente don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, se designé como nueva
Ponente ala Magistrada dofia Maria Emilia Casas Baamonde.

11. Por providencia de 12 de septiembre de 2002 se sefial 6 para deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 16 del mismo mesy afio, en que seinicié € tramite que hafinalizado en €l diadela
fecha.

II. Fundamentosjuridicos

1. Lacuestion gue debemos resolver en el presente proceso constitucional de amparo consiste en
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determinar si la Sentencia dictada por la Salade lo Socia del Tribunal Supremo, de 29 de diciembre de
1998, en €l recurso de casacion para la unificacion de doctrina num. 4473/97, que caso la Sentenciade la
Saladelo Socia del Tribunal Superior de Justiciade Madrid, de fecha 3 de octubre de 1997, dictada en
procedimiento de despido, resulta contraria a derecho de libertad sindical (art. 28.1 CE). El ato Tribunal
considerd, en sintesis, que € recurrente carecia de latitularidad del derecho de opcion entre la
readmision y la extincion del contrato con abono de indemnizacion consiguiente ala declaracion de
improcedencia de su despido, conclusion que alcanzatras asimilar la revocacion de los miembros del
comité de empresay delegados de persona alaque serefiere e art. 68 ¢) LET y la destitucion como
delegado sindical del Sr. Carmona, condicion que perdié por decision de su sindicato en fechas cercanas
alaextincion de su contrato de trabajo. A dicha asimilacion se le asignan consecuencias sobre el derecho
de opcion que @ art. 56.4 LET reconoce alos delegados sindicales que, alavista de las circunstancias
del caso, se entiende gercitable por laempresa.

L os recurrentes en amparo, tanto el Sr. Carmona como la Federacion Regional de Servicios delaUnidn
General del Trabajadores-Madrid (FES-UGT), destacan que €l gercicio del derecho de opcion objeto de
controversiatiene un alcance que supera con mucho el mero cambio en latitularidad de la persona
legitimada para concretar |a forma de condena de un despido improcedente al resolverse, en Ultimo
extremo, la posibilidad de que en el empresario obtenga o quede privado de lafacultad de prescindir de
su vinculacién laboral con €l representante sindical. En segundo lugar, discrepan los recurrentes de la
asimilacion efectuada por la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribuna Supremo impugnada entre la
revocacion del representante unitario (mediante asamblea de los trabajadores, art. 67.3 LET) y la
destitucién del delegado sindical (por decision de la seccidn sindical). Una asimilacién que, entienden, en
la medida en que ha servido para denegar € derecho de opcion a trabajador, lesiona el art. 28.1 CE. Por
otro lado, aducen, el nombramiento y destitucion de los delegados sindicales no se somete a
procedimiento previsto paralos representantes unitarios en laLey del estatuto de los trabgjadores, ni hay
equivalenciaen el tiempo del mandato ni tampoco son iguales las reglas de eleccidn o el procedimiento
de publicidad, ya que se trata de dos tipos de representacion diferentes. Concluyen que el delegado
sindical se mantiene en su puesto por designacion de la seccidn con arreglo alo dispuesto en los estatutos
del sindicato, sin que su destitucion esté en todo caso enlazada a una pérdida de confianza, ya que puede
deberse a otras causas.

Larepresentacion del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., se opone ala concesion del amparo.
Considera, en primer lugar, existente laidentidad entre revocacion y destitucion desde el prismade la
capacidad subjetiva para adoptar |a medida (quienes designan pueden revocar al representante legal, 1o
mismo que puede destituir al delegado sindical quien o nombrd). En segundo lugar, se opone a que la
causareal del cese del Sr. Carmona en su condicion representativa fuera la disminucion del crédito
horario. Esa pretendida justificacion, asu juicio, ni consta en las actuaciones, ni fue alegadaen €

proceso a quo, ni se declaré probada. Los términos literales de laremision que € art. 10.3 Ley Organica
delibertad sindical (LOLS) redlizaalaley del estatuto de los trabgjadores, afiade, refuerzan la decision
judicia impugnada, dado que la clara voluntad del legislador responderia a asegurar idénticas garantias a
los representantes sindicales que alos unitarios, o que quiere decir que el paralelismo en €l régimen
juridico, traido a colacion por € Tribuna Supremo y extensible no sélo alas garantias sino también a sus
excepciones, naceriadel propio texto legal, siendo, por ello, que la Sentencia recurrida respeto la
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regulacion de referencia. Aduce, finalmente, que €l Tribunal Supremo admitio los dos motivos de su
recurso de casacion parala unificacion de doctrina pero resolvio solo el segundo (relativo ala
equiparacion entre remocion en el cargo por € sindicato y revocacion de representantes legales en
asambl ea de trabgjadores), degjando imprejuzgado el primer motivo (por innecesario tras la estimacion de
aguél) que hubiera, igualmente, justificado el derecho de opcion del BBVA.

El Ministerio Fiscal interesala concesion del amparo. Entiende el Ministerio pablico que lanocion de
"revocacion” utilizada por €l art. 68 €) LET no puede razonablemente hacerse equivaler sin masalade
"destitucion o cese” de los delegados sindicales, puesto que con respecto aéstosy a no ser electivo su
cargo, ni hallarse sujeto atérmino o aladuracion de un plazo preestablecido, cualquier cese dispuesto
por la seccion sindical en la empresa no puede interpretarse siempre como un acuerdo de caracter
sancionador o de censura, privando en todos |os casos de |a oportuna garantia de indemnidad a aquel
delegado que simplemente fuera sustituido en el cargo por otro. De ahi que, a concluir e Tribunal
Supremo que en ambos supuestos (revocacion y destitucion) concurre una pérdida de confianzaen la
persona afectada, que excluiriainvariablemente y por la equiparacién e controvertido derecho de opciodn,
omitid el érgano jurisdicciona unasustancial diferencia de principio, a saber: la desemejanza de |os dos
elementos que se comparan, pues son heterogéneos |os conceptos de representante unitario y delegado
sindical, que ni tienen igual origen (en un caso eleccion por los trabajadoresy en el otro designacion por
los afiliados), ni participan de equivalente régimen de desempefio (ya que, dice el Fiscal, en €l primer
caso a miembro del comité de empresa le puede ser revocado su mandato o bien mantenerse en el cargo
hasta transcurrir el término previsto, mientras que, en el segundo, no existe término predefinido o
duracion de la representacion).

2. Sin necesidad de proceder en este momento a un recordatorio exhaustivo de lajurisprudencia
constitucional acerca de las secciones sindicales de empresay |os delegados sindicales de aguéllas, es
preciso adoptar como premisa de partidala distincién que nuestra doctrina ha efectuado entre ambas
figuras en cuanto a su integracion en el contenido del art. 28.1 CE.

L as secciones sindicales, hemos dicho, ofrecen un doble aspecto relevante desde la perspectiva
constitucional. Este Tribunal |es ha venido atribuyendo una doble naturaleza: por una parte, son
instancias organizativas internas del sindicato, y, por otra, son también representaciones externas alas
gue laley confiere determinadas ventajas y prerrogativas, como pusieron de relieve las SSTC 61/1989,
de 3 de abril (FJ 3), 84/1989, de 10 de mayo (FJ 3), 173/1992, de 29 de octubre (FJ 4). De lo que cabe
concluir que, cuando se define a estas entidades como instancias organizativas internas del sindicato, se
esta contemplando la posicion que la seccion sindical ocupa en la estructura organizativa del sindicato.
Cuando, seguidamente, seidentifica ala seccion sindical como representacion externa, se esté haciendo
referenciaalas funcionesy facultades que esta entidad desarrolla. Son, en primer término, instancias
organizativas del propio sindicato en laempresa, que permite aagquél desarrollar en el centro de trabajo
todas cuantas actividades sean precisas parala defensa de | os intereses que representa, esto es, se conecta
directamente tanto con la actividad sindical como medio indispensable para el logro de los fines
sindicales, como con las facultades autoorgani zativas del sindicato, libres dentro del marco constitucional
y canalizadas através de sus estatutos y disposiciones internas. Desde esta primera perspectiva, la
constitucién de una seccién sindical forma parte del nucleo indisponible del art. 28.1 CE (SSTC 61/1989,
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de 3 de abril, FJ 3; 84/1989, de 10 de mayo, FJ 3; 173/1992, de 29 de octubre, FJ 4; 292/1993, de 18 de
octubre, FJ 4; 168/1996, de 29 de octubre, FJ 4; 145/1999, de 22 dejulio, FJ 3).

De otro lado, |as secciones sindicales pueden nombrar un delegado sindical que las represente ante la
empresa, si bien dicho delegado ostentara las garantias y funciones que recoge laLOLS (art. 10.3)
cuando retina las condiciones fijadas en ella atendiendo a nimero de trabajadores de laempresay ala
presencia sindical en los drganos de representacion unitaria (art. 10.1y 2), surgiendo correl ativamente
para el empresario las obligaciones informativas y econdmicas con gque aquellas facultades se
corresponden. Desde esta segunda perspectiva, la facultad de que e delegado sindical pueda desarrollar
las funciones 'y gozar de las garantias |legalmente reconocidas forma parte de |o que nuestra
jurisprudencia ha venido denominando el contenido adicional de lalibertad sindical (SSTC 173/1992, de
29 de octubre, FJ 4, 188/1995, de 18 de diciembre, FJ 5; 145/1999, de 22 dejulio, FJ 3). El delegado
sindical delaLey Organicade libertad sindical o delegado sindical "externo" no viene impuesto por la
Constitucion ni seincluye en el contenido esencial del derecho de libertad sindical, que continta siendo
recognoscible aunque no todos los sindicatos ostenten el derecho a estar representados por del egados
sindicales en los términos de la Ley Organicade libertad sindical. Tales facultades y garantias, en
consecuencia, tienen origen legal, por lo que la determinacion de su configuracion y limites corresponde
al legislador o, en su caso, ala negociacion colectiva, como permite expresamente el art. 10.2 LOLS.

3. Precisado € marco constitucional con arreglo a que debemos resolver |a cuestion planteada,
centraremos nuestros analisis en la decision de la Sentencia recurrida.

El art. 10.3 LOLS extiende alos delegados sindicales las garantias legal es establecidas en €l estatuto de
los trabajadores para los miembros de los comités de empresay delegados de personal, concentradas,
basicamente, en el art. 68 de aquel cuerpo legal. Mas en concreto, y en lo que hace al presente caso, la
previstaen €l art. 68 c) LET, atenor del cual e representante (también el delegado sindical, ex art.10.3
LOLS) no puede ser despedido ni sancionado durante el gercicio de sus funciones, ni dentro del afio
siguiente a la expiracion de su mandato, "salvo en caso de que ésta se produzca por revocacion o
dimision, slempre que el despido o0 sancion se base en laaccion del trabajador en el gercicio de su
representacion, sin perjuicio, por tanto, de lo establecido en el art. 54".

Existen, ademés, otras previsiones reveladoras de idéntica intencion legidlativa. Sefialadamente, |os arts.
56.4 LET y 110.2 LPL, en relacion directa con las disposiciones sobre €l despido disciplinario del art. 55
LET, representan una regulacion de referencia cuando el despido de un delegado sindical se califique
como improcedente. Conforme a art. 56.4 LET, "s & despedido fuera un representante legal de los
trabajadores o un delegado sindical, la opcidn correspondera siempre a éste. De no efectuar la opcién, se
entendera gque lo hace por la readmision. Cuando la opcion, expresa o presunta, sea en favor dela
readmision, ésta serd obligada’. Por su parte, € art. 110.2 LPL extrae las consecuencias procedimentales
de las anteriores previsiones para disponer que, en caso de que se declarase improcedente el despido de
un representante legal o sindical de los trabajadores, la opcidn prevista en el nimero anterior
correspondera al trabajador.
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Sobre esta base, dos eran las cuestiones suscitadas en € pronunciamiento impugnado: una, mas general,
relativa ala posibilidad de hacer confluir el régimen del art. 56.4 LET con la proteccion, su ambito
temporal, los limitesy las excepciones del art. 68 ¢) LET; y otra, referente asi un despido improcedente
conllevaba o no afavor del demandante, combinadoslos arts. 56.4y 68 €) LET, el reconocimiento del
derecho de opcion habiéndose producido el despido en un momento posterior a su destitucion en el cargo
sindical por decision del sindicato. Esla segunda cuestion la que analizay resuelve exclusivamente la
Saladelo Socia del Tribunal Supremo a considerar innecesario €l estudio de los primeros de los
motivos casacional es planteados. Respecto de la cuestion en la que centra su anadlisis el Tribunal,
concluye gque la destitucion en € cargo representativo como delegado sindical determina el cese de las
garantias sin que éste pueda disfrutar de las mismas de extinguirse su contrato durante €l afio siguiente a
la expiracion de su mandato.

Parte la Salade lo Social del Tribunal Supremo de una declaracién indubitada acerca de larelacion entre
el derecho de opcion y lainmunidad que proporciona al representante sindical para el gercicio de sus
funciones. Entiende, por ello, que la garantia se otorga en funcién de unafinalidad: gjercer las
actividades que permitan la defensay promocion de los intereses de |os trabajadores. Por €llo, ta
facultad desaparece cuando el mandato finaliza por |a propia voluntad del trabajador o por decision de
sus representados. Que la Ley hable de revocacion y que en el presente caso se esté ante una destitucion
del delegado sindical nombrado por €l sindicato no atera, en lainterpretacion de la Salade lo Social del
Tribunal Supremo, el resultado, pues en el término legal deben abarcarse ambas hipotesis al tratarse, en
ambos casos, de separar del cargo a quien lo gerce, anulandose su representatividad por acuerdo de las
personas o entidad que en su dia se la confirieron. Concluyendo, sobre esta base, que solo procede
conservar las garantias del representante de |os trabgjadores " cuando |a pérdida de la condicion del
representante |0 es Unicamente por la causa natural del transcurso del tiempo, pero no en los supuestos en
gue lamismatiene lugar por esarevocacion o destitucion, o por voluntad del propio interesado en virtud
deesadimision".

4. Cefiido € objeto de la demanda de amparo Unicamente a determinar si la asimilacion juridicaentre
destitucion del delegado sindical y revocacion del representante unitario alcanzaalesionar €l art. 28.1
CE, en lamedida en que lamisma priva arbitrariamente a delegado sindical Sr. Carmona de una garantia
prevista legalmente para el gjercicio de sus funciones como representante sindical en la empresa, como es
lainmunidad frente a decisiones extintivas a través del derecho de opcidn, conviene precisar en €l
presente caso € canon de enjuiciamiento que delimita el ambito de nuestra jurisdiccion (art. 4 LOTC).

A tal fin, conviene tener presente que, a hallarse en juego la potencia vulneracion del derecho de
libertad sindical, no bastarg, paraenjuiciar la presente controversia, con la simple evaluacion de la
razonabilidad de la decision judicial, sino que serd preciso analizar si éstaresulta o no vulneradora del
gjercicio de los derechos fundamental es alegados, como ha sefialado la STC 14/2002, de 28 de enero (FJ
4). En estos casos, nuestro enjuiciamiento no puede limitarse a comprobar que los 6rganos judiciales
efectuaron unainterpretacion de los derechos en juego, y que ésta no fue irrazonable, arbitrariao
manifiestamente erronea (STC 49/2001, de 26 de febrero, FJ 4), ya que aqui el derecho afectado no es el
del art. 24.1 CE, sino un derecho fundamental sustantivo (STC 94/1995, de 19 de junio, FJ4). Cuando se
enjuiciala presunta vulneracion de un derecho sustantivo, como lo es €l relativo alalibertad sindical, el
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test de razonabilidad que este Tribunal aplica alos derechos del art. 24 CE queda absorbido por &l canon
propio de aquel derecho (STC 14/2002, de 28 de enero, FJ 4), en este caso, por € de libertad sindical
(art. 28.1 CE).

Desde la anterior consideracion y ala hora de determinar si la solucion adoptada es correcta
constitucionalmente, deben tenerse en cuenta dos elementos o aspectos esenciales. En primer lugar, que,
como reiteradamente hemos dicho (por todas, STC 29/1990, de 26 de febrero, FJ 2; 239/2000, de 16 de
octubre, FJ 5), compete en exclusivaalos organos judiciales lainterpretacion y aplicacion de las normas
juridicas alos casos controvertidos (art. 117.3 CE). En segundo lugar, que cuando dicha interpretaciony
aplicacion del precepto pueda afectar a un derecho fundamental, sera preciso aplicar el criterio, también
reiteradamente sostenido por este Tribunal (por todas, STC 219/2001, de 30 de octubre, FJ 10), de que
las mismas han de guiarse por €l que hemos denominado principio de interpretacion de lalegalidad en €
sentido favorable ala efectividad de |os derechos fundamentales, [o que no es sino consecuenciade la
especia relevanciay posicion que en nuestro sistema tienen los derechos fundamentalesy libertades
publicas (por todas, STC 133/2001, de 13 de junio, FJ5).

A este Tribunal, por tanto, en supuestos como € que nos ocupa, en que se ven afectados derechos
fundamental es sustantivos como €l de libertad sindical, le corresponde verificar, por un lado, que €
organo judicial haidentificado adecuadamente € contenido del derecho o libertad y que, al adoptar la
resolucion pertinente, ha tenido presente esa exigencia de entender en ese caso concreto y aplicar €
precepto de la manera que permitala efectividad del derecho fundamental de acuerdo con ese contenido
previamente definido. Sobre esta base, y como expresara con claridad la STC 287/1994, de 27 de
octubre, FJ 4, "en estas circunstancias y ante dos interpretaciones divergentes, y no son las Unicas
posibles, relativas a una garantia creada por € legislador en su labor de configuracién del derecho
fundamental, la misién de este Tribunal no es la de inclinarse aprioristicamente por la que resulte méas
beneficiosa, sin mas, parad titular del derecho fundamental, sino, mas correctamente, la de constatar si
lainterpretacion llevada a cabo por el Juez o Tribunal, en su funcion de tutela de los derechos e intereses
legitimos (art. 24.1 CE) salvaguarda o no suficientemente, en su contenido sustancial o basico, dicha
garantialegal”, pues, como ha expresado |la STC 5/2002, de 14 de enero, FJ 4, "una cosa es la garantia de
los derechos fundamentales y otra, necesariamente muy distinta, la de lamaximairradiacion de los
contenidos constitucionales en todos y cada uno de |os supuestos de interpretacion de lalegalidad”.

5. Como hemos venido sefidlando, el Tribunal Supremo hizo equivalentes las nociones de revocacion y
destitucién a considerar que "tanto en uno como en otro supuesto estamos ante la anulacion de esta
representatividad en virtud de decision de las personas o de la entidad que la concedi¢”, entendiendo, por
ello, que fuera de | as causas de extincion natural del mandato representativo por € transcurso del tiempo,
el resto de situaciones en las que interviene la voluntad de quienes otorgaron o recibieron dicha
representaci on —revocacion o destitucion—, o la propia del interesado, deben ser subsumidas dentro de
la excepcion que contempla el art. 68 ¢) LET.

Conviene, sobre dicha base, proceder a analizar el modo en el que el Tribuna Supremo ha procedido a
integrar laremision normativa que efectia el art. 10.3 LOLS al art. 68 c) y, por extension, al art. 67.3
LET, acuyo tenor: "solamente podran ser revocados |os del egados de persona y miembros del Comité
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de Empresa durante su mandato, por decision de los trabajadores que los hayan elegido, mediante
asamblea convocada a efecto ainstancia de un tercio, como minimo, de sus electoresy por mayoria
absoluta de éstos, mediante sufragio personal, libre, directo y secreto”. A tal fin hemos de valorar si ta
decision judicial acanzada ha obviado €l ambito y el significado de un derecho fundamental y de
considerar a continuacion si ha desconocido el contenido del derecho fundamental alalibertad sindical
del Sr. Carmona.

Asienta, en primer lugar, la Salade lo Socia del Tribuna Supremo su razonamiento en la correcta
adecuacion del modo en que se produjo lareferida destitucion trazando, en este punto, un evidente
paralelismo con el régimen revocatorio que paralos representantes unitarios establece €l art. 67.3 LET y
gue parte de la premisa de que, |6gicamente, a quien confirid e mandato es a quien puede corresponder
su revocacion. A tal efecto, es preciso tener presente que el sistema de designacion de los delegados
sindicales previsto en nuestro ordenamiento —basado en la eleccion por y entre los miembros de la
seccion sindical (art. 10.1 LOLS)— y la definicion de sus funciones por referencia al marco espacia de
la empresa o centro de trabgjo, justifican la existencia de una vinculacion estrechay directa entre
delegadosy afiliados a sindicato en estos ambitos. La opcion legal por este sistema de eleccion del
delegado apoya su definicidn como "representantes o mandatarios de la seccion sindical”, como tuvimos
oportunidad de sefidlar en la STC 292/1993, de 18 de octubre, FJ 4. La destitucidn supone una eleccion
de signo contrario —una contra-eleccion para €l representante afectado—, por |o que requerirade un
procedimiento similar al seguido paralaatribucion del cargo. Por ello, y en tanto exigenciadel principio
de funcionamiento democratico (art. 7 CE), la posibilidad de revocar el mandato representativo del
delegado sindical debe residir, precisamente, en el grupo que le designé. Asi pues, aungue no se
especifique laforma concreta en que se ha de producir lamisma, es evidente que deberan adoptarse las
garantias precisas para evitar una decision no auténtica.

En este punto, ladecision judicia que enjuiciamos resulta plenamente respetuosa con €l derecho de
libertad sindical, al haberse procedido ala destitucion por 6rgano competente para ello respetandose que
fuera, precisamente, €l grupo que lo designd quien proceda alaremocion de su cargo. En efecto, de los
documentos obrantes en autos es posible concluir que, si bien la decision destitutoria no fue adoptada
mediante asamblea por el conjunto de los miembros que integraban la seccion sindical ala que pertenecia
el actor, lamismatuvo su origen en la voluntad de la comisién gecutiva de la seccidn sindical, érgano
delegado de aguélla que através de la supresion de una de las principal es facilidades de las que gozan los
delegados sindicales, €l crédito de horas, destituyd de su cargo al recurrente.

Igual valoracion merece, en ausencia de una expresa mencion estatutaria, la consideracion del caracter
irrelevante de la causa o razon motivadora de la decision destitutoria, fundamento también de la decision
judicia impugnada. Igualmente, y al modo exigido por €l citado art. 67.3 LET, tal facultad no supone
ninguna sancion en su estricto sentido. A tal efecto, es preciso tener en cuentaque si bien es posible
entender que es en la pérdida de confianza depositada por € mandante en el mandatario donde se
encuentra el fundamento de la decision de destituir al cargo electo, sin embargo, aunque en lamayoria de
|as ocasiones esta circunstancia de |a pérdida de confianza pueda concurrir, €l fundamento de dicho acto
se encuentra en lamisma razon de la actuacion gue en su momento determiné la atribucion de tales
facultades, esto es, un acto de voluntad de quienes las otorgaron. Asi como el representado puede, en uso
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de su autonomia, conferir poderes de representacion, con la misma libertad puede retirarlos por medio de
la destitucion del cargo representativo de ser tal el caso. De modo que el delegado sindical no siempre es
cesado de su cargo por pérdida de confianza. Es asi que la destitucion no constituye ningun acto de
gjercicio de un especifico derecho o facultad, sino puro despliegue de libertad y autonomia de quien 1o
otorga, lo que hace irrelevante, como expresamente puso de manifiesto la resolucion aqui impugnada, las
"razones que llevaron a sindicato a adoptar |a decision”.

Mas cuestionable resulta, sin embargo, en términos constitucional es, la argumentacion al canzada por el
Tribunal Supremo atenor de la cual solo resulta posible conservar las garantias aparejadas ala condicion
de delegado sindical cuando la pérdida de la condicion representativa se produce Unicamente por "causa
natural por el transcurso del tiempo, pero no en los supuestos en el que la mismatiene lugar por esa
revocacion o destitucion, por voluntad del propio interesado en virtud de su dimision™.

6. Para efectuar |a valoracion que nos compete en relacion con la adecuacion a la exigencia de
efectividad del derecho fundamental alalibertad sindical de laresolucién impugnada, es necesario partir
de lastres siguientes premisas. En primer lugar, que | os estatutos sindicales pueden regular € sistema de
designacion o eleccion de los delegados, 1a duracidn de su mandato, |as causas de su extincion o las
formulas para proceder a su revocacion. Estatutos que, en todo caso, se encuentran limitados por €l
principio democrético, atenor del cual los mandatos representativos deben estar sometidos arevisiones
ciertasy periédicasy, en todo caso, alaremocion por sus electores ex art. 4.2 ¢) LOLS. En segundo
lugar, que no es posible aplicar por analogia las normas sobre subsistencia del mandato de los
representantes unitarios a los sindicales, dado que existen circunstancias esenciales de divergenciaque lo
impiden, por 1o que no existe identidad de razdn, al partirse en la normativa de representacion unitaria de
la base de la duracion determinada del mandato electoral, y depender, en cambio, la duracion de la
condicién de delgado sindical de lo que establezcan los estatutos del correspondiente sindicato o de los
acuerdos que pudieran adoptarse en el seno de laseccién sindical. Y en fin que, en ausencia de expresa
prevision estatutaria que establezca un periodo de atribucién del mandato, la destitucion del delegado
sindical se convierte en el método usual de pérdida de dicha condicion pues, tal y como sefidala
Sentenciade la Salade lo Socia del Tribuna Superior de Justiciade Madrid, si larevocacion esla causa
extintiva excepcional del representante unitario, la destitucion es la usual del delegado, siendo la primera
regladay la segunda discrecional, 1o cua llevaria, como ponen de manifiesto |os recurrentes en su
demanda de amparo, aque si se pretenden equiparar las garantias del delegado sindical con €
representante legal de los trabajadores aguél deberia permanecer en su cargo de maneraindefinida.

7. Ciertamente, la equiparacion producida por €l legislador entre las representaciones sindicales y
unitarias (art. 10.3 LOLS) ha de alcanzar alas excepciones de las garantias comunes a ambas
representaciones, como sefialala empresa comparecida en este proceso. Pero también ha de permitir
asimilar el propio régimen de garantias pues, en caso contrario, se incumpliriael mandato legal
equiparador contrala determinacion expresadel art. 10.3 LOLSY del art. 56.4 LET, precepto este ultimo
gue se refiere expresamente a los delegados sindicales. En efecto, la Sentenciaimpugnada, al
fundamentar sus argumentos, omite la sustancial diferencia de principio que separa alos érganos gue une
por remision € art. 10.3 LOLS —Ilos representantes unitarios y |os del egados sindicales— que ni tienen
igual origen (en un caso eleccion por los trabajadores y en el otro designacion por los afiliados), ni
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participan de equivalente régimen de desempefio de sus funciones representativas, ya que como, ha
guedado dicho, en €l primer caso, al miembro del comité de empresa le puede ser revocado su mandato o
bien mantenerse en el cargo hasta transcurrir el término previsto; mientras que, en el segundo, no existe
término predefinido o duracién de mandato, abandonando su cargo el delegado sindical, en el caso de los
pertenecientes a UGT, mediante destitucion.

Dicha interpretacién menoscaba las garantias |egal mente previstas y beneficia el régimen de revocacion
gue otorga el estatuto de los trabajadores a |l os representantes unitarios. A tal efecto, no puede olvidarse
gue cualquier aproximacion ala base constitucional de lalibertad sindical y, por ende, de laaccion
sindical, debe dgjar previamente sentado el caracter promocional de los sindicatos que en la Constitucion
espariola asumen los arts. 7 y 28.1 como elemento clave de la configuracion del Estado socia y
democratico de Derecho que persigue € art. 1.1 CE y parala defensay promocién de los intereses
colectivos de | os trabgjadores. Hemos dicho con reiteracion que los sindicatos, al igual que las
asociaciones empresariales, son entes de relevancia constitucional inmediatamente protegidos por la
Constitucion (SSTC 3/1981, de 2 de febrero, FJ 1; 23/1984, de 20 de febrero, FJ 4; 75/1992, de 14 de
mayo, FJ 3; 94/1998, de 4 de mayo, FJ 5; 7/2001, de 15 de enero, FJ 5; 215/2001, de 29 de octubre, FJ 2,
entre otras).

Junto a esta actividad promocional, €l legislador y los demés poderes publicos, en nuestro caso, los
Juecesy Tribunales llamados ainterpretar y aplicar € derecho de libertad sindical, deben hacerlo alaluz
de lostratados y acuerdos internacional es ratificados por Espafia en esta materia, de conformidad con lo
establecido en € art. 10.2 CE (SSTC 38/1981, de 23 de noviembre, y 23/1983, de 25 de marzo). A ta
efecto, el Convenio 135 de la Organizacion Internacional del Trabajo, relativo ala protecciony
facilidades que deben otorgarse a los representantes de |os trabajadores en la empresa, contemplaen su
art. 5 esa coexistencia entre representaciones unitarias y sindicales, estableciendo cautelas para que un
tipo de representacion no se utilice en perjuicio de laotra, a establecer que "cuando en una misma
empresa existan representantes sindicales y representantes el ectos, habran de adoptarse medidas
apropiadas, si fuese necesario, para garantizar que la existencia de representantes el ectos no se utilice en
menoscabo de la posicion de los sindicatos interesados o de sus representantes y parafomentar la
colaboracion en todo asunto pertinente entre |os representantes electos y 1os sindicatos interesados y sus
representantes’. Precepto del que cabe concluir que en los supuestos definidos en la norma debe
alcanzarse un adecuado equilibrio de intereses que, necesariamente, en nuestro ordenamiento, ha de
partir de la posicion constitucional de larepresentacion sindical (art. 28.1 CE 'y SSTC 118/1983, de 13 de
diciembre, FJ4; 173/1992, de 29 de octubre, FJ 6; 134/1994, de 9 de mayo, FJ 4; 74/1996, de 30 de abril;
95/1996, de 29 de mayo, FJ 3).

Pues bien, el anterior resultado no se alcanzaria de aceptarse la interpretacion efectuada por e Tribunal
Supremo. Si cierto es que el concepto "destitucion” resulta una nocién desafortunada al incluir su
significado ideas heterogéneas que van desde la revocacion, de matiz claramente excepcional, hasta
cualquier otraférmula normal de remocién, también lo es que € ato Tribunal fundamenta su resolucion
en el hecho de que "unicamente" en aguellos supuestos en que la pérdida de la condicion representativa
se produce por la"causa natural del transcurso del tiempo™ es aplicable laregla que contiene el art. 68 c)
LET. Delo anterior se concluye que sdlo si el mandato representativo otorgado a representante se
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encuentra sometido a un expreso término de duracion resultara aplicable la garantia legalmente
establecida, o que, a sensu contrario, implica que todos | os supuestos de finalizacion del mandato en los
gue no concurra dicha causa natural quedaran sometidos ala excepcion del ya citado art. 68 ¢) LET. Este
modo de razonar convierte en reglala excepcion en el caso de que no exista, sin perjuicio de la
conveniencia de su prevision, una expresa prevision estatutaria que someta a un concreto plazo de
duracion la representacion de los del egados sindicales, tal y como ocurre en el caso del sindicato UGT.
Por ello, y admitiendo que otras interpretaciones que no partieran de la anterior premisa debieran
considerarse conformes a la Constitucion, debe concluirse que la expuesta, a impedir la equiparacion en
las garantias que impone €l art. 10.3 LOL Sy convertir en imposible su aplicacién alos delegados
sindicales pertenecientes al sindicato recurrente 'y, méas en concreto al Sr. Carmona, dado que en ningun
caso laforma de finalizacion de su mandato podia haber quedado subsumida dentro de la " causa natural
por €l transcurso del tiempo™, Unica alcanzada por la garantia legal segun lainterpretacion efectuada por
el Tribunal Supremo, opera, en Ultimo extremo, unarestriccion injustificaday desproporcionadaen €l
libre gjercicio del derecho de libertad sindical (art. 28.1 CE) de los recurrentes.

Como pone de manifiesto € Ministerio Fiscal en sus alegaciones, €l supuesto de revocacion del mandato
de los representantes unitarios "no puede razonablemente hacerse equivaler, sin mas, ala de destitucion o
cese de los delegados sindicales, puesto que con respecto a éstosy al no ser electivo su cargo, ni hallarse
sujeto atérmino o aladuracion de un plazo preestablecido, cualquier cese dispuesto por la seccion
sindical en laempresa—fuere cua fuere su motivacién—, siempre se entenderia como un acuerdo de
carécter sancionador o de censura, privando en todos |os casos de la oportuna garantia de indemnidad a
aguel delegado que simplemente fuera sustituido en el cargo por otro". Hemos, por todo ello, de concluir
gue lainterpretacion mantenida de hacer equivaler toda destitucion alarevocacion del mandato, produce
un notable desequilibrio en el régimen de garantias que tienen atribuidas las representaciones sindicales
en el seno de laempresay, especiamente, |os delegados sindicales, desequilibrio contrario alo
establecido por nuestra Constitucion y las normas internacionales aplicables en esta materia. Todo lo cual
nos conduce ala estimacion del presente recurso de amparo.

FALLO

En atencion atodo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar |os recursos de amparo promovidos respectivamente por la Federacion Regional de Servicios de
la Union General de Trabajadores-Madrid (FES-UGT) y don Carlos Carmona Vallgo y, en su virtud:

1° Reconocer alos recurrentes su derecho fundamental alalibertad sindical (art. 28.1 CE).
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2° Anular la Sentencia dictada por la Salade lo Social del Tribuna Supremo, de 29 de diciembre de
1998, en €l recurso de casacion para la unificacion de doctrina num. 4473/97.

Publiguese esta Sentenciaen el "Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a nueve de diciembre de dos mil dos.

Voto particular que formula el Magistrado don Roberto Garcia-Calvoy Montiel, respecto dela
Sentencia dictada en €l recur so de amparo num. 887/99 y 889/99.

El presente Voto particular —que emito con el méximo respeto ala opinién de lamayoria— serefiere
sobre todo a dos concretos extremos de la resolucion: el canon que la Sentencia empleaparala
resolucion del supuesto enjuiciado y laresolucion de éste.

Empezaré fijando las premisas en las que fundamento mi disenso, con los elementos que considero fuera
de toda duda en |la jurisprudencia constitucional :

a) Los derechos adicionales de libertad sindical, en la medida que sobrepasan el contenido esencia que
ha de ser garantizado, son de creacion infraconstitucional y deben ser gercitados en el marco de su
regulacion, pudiendo ser alterados o suprimidos por la norma que los establece, no estando su
configuracion sometida a més limite que el de no vulnerar €l contenido esencial del derecho de libertad
sindical (SSTC 201/1999, de 8 de noviembre, y 132/2000, de 16 de mayo). Esas garantias —de las que
forma parte e derecho de opcion en el despido improcedente— constituyen una tutela suplementaria, de
articulacion legal, de la proteccion de laaccion sindical, que tiene lafinalidad de otorgar alos
representantes sindical es una proteccion especifica en atencion ala compleja posicion juridica que los
mismos asumen frente alos empresarios, tratandose de evitar con ellas, en o que ahora nos atarie (art.
56.4 LET), su desvinculacion laboral através de un ssmple acto unilateral, y antijuridico, como es €l
despido improcedente.

En consecuencia, analizar laregulacion legal que reconoce el derecho indicado, atendiendo a su
finalidad, es o determinante en casos como € presente. En el bien entendido que la atribucion legal de
aquella opcion alos delegados sindicales, segun se desprende sin excepcion de la jurisprudencia citada,
no representa una mera concrecion de legalidad ordinaria sino, por el contrario, una configuracion
infraconstitucional de contenidos adicionales de un derecho fundamental, el del art. 28.1 CE,
comprendiéndose solo desde ese correcto enfoque cual es la naturaleza del objeto del andlisisy cua debe
ser €l tipo de control constituciona en esos casos. Como sefialaba el Tribunal en la STC 18/2001, de 29
de enero, no pueden confundirse |os problemas afectantes a derecho fundamental del art. 28.1 CE y las
puras cuestiones de legalidad, perteneciendo a los primeros -deciamos entonces y sirve decir ahora- €l
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contenido adicional del derecho de libertad sindical.

b) Establecido, pues, que en €l litigio que se sometia ala decision de este Tribunal estaba directamente
concernido € derecho fundamental alalibertad sindical (art. 28.1 CE) en el contenido adicional citado,
el paso siguiente erafijar € limite de nuestras facultades de control, habida cuenta que el debate se
referia de modo inmediato a la aplicacion de normas de rango infraconstitucional —en concreto al art.
56.4 LET y asus posibles conexiones con €l art. 68 ¢c) LET— que atribuyen unafacultad de eleccion en
caso de improcedencia del despido disciplinario que pasaaintegrar el contenido del derecho fundamental
gue se invoca.

En la determinacion de ese limite jurisdiccional latesis de la mayoria no me parece que siga
correctamente nuestra jurisprudencia asentada. En efecto, han sido reiteradas | as ocasiones en que se ha
pronunciado sobre ello este Tribunal, en formulaciones coincidentes en |o sustancial, aunque no siempre
literalmente idénticas. Sin propdésito de exhaustividad en la cita jurisprudencial gue seguira, cabe deducir
de nuestros pronunciamientos un canon de enjuiciamiento claro en materia de contenido adicional dela
libertad sindical. Canon de control, consolidado y constante, que la sentencia de la que discrepo no solo
no aplica sino que ni siquierarecoge, a saber: la necesidad de examinar el caracter motivado, razonable y
no indebidamente restrictivo de las resoluciones judiciales relativas al contenido adicional de lalibertad
sindical, asi como la existencia de una justificacion finalista de las normas que en tales resoluciones se
consideran aplicables, excluyéndose las restricciones del derecho cuestionado por causas que no
obedezcan a razones atendibles de proteccion de derechos o intereses constitucional es que lanorma
infraconstitucional hayatomado en consideracion al establecer laregulacion de referencia (SSTC
187/1987, de 24 de noviembre, 9/1988, de 25 de enero, 51/1988, de 22 de marzo, 30/1992, de 18 de
marzo,164/1993, de 18 de mayo, 272/1993, de 20 de septiembre, 1/1994, de 17 de enero, 13/1997, de 27
de enero, 145/1999, de 22 de julio, 70/2000, de 13 de marzo, 18/2001, de 29 de enero).

Tenemos establecido, asimismo, que en esa funcion de control, y para proceder alarevision de
constitucionalidad con €l proposito descrito, a este Tribunal no le corresponde "determinar cudl esla
interpretacion maés correctade tal cuerpo normativo” (STC 61/1989, de 3 de abril), ni inclinarse a priori
por "lainterpretacion aparentemente mas beneficiosa' para el titular del derecho, sino que bastara con
constatar si lainterpretacion llevada a cabo salvaguarda o no suficientemente la proteccion conferida por
el derecho fundamental (STC 18/2001, de 29 de enero). Claro que, ocupandonos de derechos y facultades
adicionales que deben ser gercitados en el marco de su regulacion, en larevision de unaresolucion que
|es atafie deberemos mirar |os términos de su ordenacion legal, resolviendo con base en lo que en ella sea
Inequivoco cuando solo desde esas determinaciones de contraste pueda concluirse si la solucion judicial
impugnada limitd o no, efectivamente, latutelalegal del derecho fundamental; o, diciéndolo de otra
manera, siempre que aquello seaimprescindible pararealizar la valoracion que nos compete de la
interpretaci On impugnada desde la perspectiva constitucional. Asi o hemos hecho ya en un buen nimero
de pronunciamientos sobre el contenido adicional de lalibertad sindical (por egemplo, SSTC 9/1988, de
25 de enero, FJ3; 127/1989, de 13 dejulio, FJ3; 30/1992, de 18 de marzo, FFJJ4y 6; 1/1994, de 17 de
enero, FJ7; 145/1999, de 22 de julio, FJ6 in fine; 80/2000, de 27 de marzo, FFJJ6 y siguientes; o
18/2001, de 29 de enero, en la peticion subsidiaria, FJ6).
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De otro modo, reincidiendo en un error interpretativo manifiesto o soslayando laregulacion legal
taxativay notoria o su finalidad, hariamos depender €l reconocimiento o denegacion de una garantia
legal de lo que esa garantiano es, ni ha querido €l legislador que sea. Por €l contrario, comprometidos en
la debida determinacion de los perfiles del derecho con aquellos instrumentos, evitaremos en esas
ocasiones que larestriccion de latutelalegal delalibertad sindical descanse en una solucion
indudablemente infundada o contraria alos minimos de proteccién que se desprendan delalLey, lo
mismo gue evitaremos, desde el otro angulo o en la situacion opuesta, reconocer un derecho que ex lege
no corresponde a quien lo solicita, incluso en los casos en |os que su restriccidn por sentencia, aunque
incuestionable en si misma considerada, haya estado fundada en razones incorrectas, distintas a otras
pertinentes que hubieran llevado sin embargo, a todas luces, aidéntico resultado.

c) Siendo ese &l canon, es preciso recoger los términos de la sentenciarecurrida. Esta consideraba que €
derecho de opcion correspondia ala empresa, con base en las siguientes premisas. 1) Parte de una
conexion funcional entre lafacultad de opcion del art. 56.4 LET y lainmunidad que proporciona a
representante sindical €l gercicio de sus funciones. 2) Parte en segundo lugar, —aungue sea de modo
implicito, pues no lo justificani |o resuel ve expresamente—, de que la facultad de opcién frente al
despido improcedente de un delegado sindical (art. 56.4 LET) puede extenderse, como sucede en la
situacion reguladaen €l art. 68 ¢) LET, durante el afio siguiente ala expiracion del mandato salvo gue,
como en éste, se hubiera producido por revocacion o dimision, hipétesis que se acoge a pesar de que el
art. 56.4 LET ni contempla expresamente |a proteccion temporal ampliada que contiene el art. 68 ¢) LET
para otros despidos (los producidos por razon del gjercicio de larepresentacion), ni se remite ex profeso a
ella. 3) Apoyado € Tribunal Supremo en la posibilidad de aquella integracion, sostiene la denegacion del
derecho a Sr. Carmona en lainclusion del supuesto de destitucion de delegados sindicales dentro de la
excepcion de revocacion de representantes unitarios, alaque serefiere €l art. 68 ¢) LET. Tanto en una
Ccomo en otra circunstancia, dice la Sala Cuarta, estariamos ante la anulacion de la representatividad en
virtud de decision de las personas o de la entidad que la concedio, importando €l hecho de la destitucion
Y No sus razones. Asi, la proteccion temporalmente ampliada por € art. 68 ¢) LET encuentratambién
acomodo en los terrenos de la opcion del despido declarado improcedente (art. 56.4 LET), si bien con los
limites y excepciones previstas en aquel primer precepto, que son interpretadas como se haindicado
(destitucion equivale, a esos efectos, arevocacion).

Conformados de ese modo |os criterios de enjuiciamiento y los datos del caso, debo apartarme de la
sentencia aprobaday formular mi interpretacion discrepante, que baso en o siguiente:

a) Integracion delos arts. 68 ¢) y 56.4 LET.

En e FJ 3 esa cuestion clave no se resuelve, aunque laintegracion o combinacion de esos preceptos
constituya el fundamento mismo del derecho que seinvoca. Tal como se han planteado las cosas en €
proceso, nadie parece discutir que al Sr. Carmona puede llegar a corresponderle el derecho de opcion del
art.56.4 LET Unicamente si procede una armonizacion del régimen de este precepto con las garantias
adicionales del art.68 c) LET. En otros términos, si no fuera posible laintegracion de ambos preceptos, ni
siquiera seria posible afirmar la hipotesis de latitularidad del derecho (por cuanto, en principio, € Sr.
Carmona no esta comprendido en el &mbito subjetivo del art. 56.4 LET segun lainequivoca redaccion de
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éste). Pese a ser € problema citado de tal trascendencia en la resolucion del recurso de amparo, obviamos
todo pronunciamiento. De esa manera, presumimos —aungue no justificamos la posibilidad misma—
gue el régimen del art. 56.4 LET (derecho de opcion en laimprocedencia del despido) alcanza atodos los
sujetos protegidos por € régimen del art. 68 ¢) LET. Esto es, partimos de que unaregulacion (ladel 56.4
LET —derecho de opcidon—) que no incluye expresamente a los exdel egados sindicales en su ambito de
imputacion (pues literalmente se predica de quienes fueran delegados sindicales o representantes
unitarios en e momento del despido) les es sin embargo aplicable.

Actuamos, pues, como s se tratara de un mero problema de legalidad que no nos compete, asumiendo |o
sentado (implicitamente) en €l proceso a quo sin enunciar posicion constitucional alguna, aunque nos era
exigible hacerlo al afectar a un contenido del art.28.1 CE. Esa obligacién de pronunciamiento se
acentuaba ademas por otras razones de envergadura: a) El tenor literal del art.56.4 LET esotroy lo que
importaba, precisamente, erala configuracion legal del derecho discutido; b) EI BBV A planteaba en el
tramite de alegaciones ante este Tribunal, como hizo en el proceso, tanto la correccion juridicade la
equiparacion entre revocacion y destitucion (motivo por e gue se estimo su recurso de casacion en la
sentencia ahora anulada por la nuestra) como también, junto a €llo, 1o que es fundamental, la
improcedencia de laintegracion de los articulos 56.4 y 68 ¢) LET. Asi, se oponia a recurso de amparo
del Sr. Carmona con apoyo en e mismo doble motivo que adujo para sostener su recurso de casacion. De
ahi que insistiera en nuestra sede en su interpretacion de la Ley, pero también advirtiera de un problema
de congruencia de la Sentenciaimpugnada a tener en cuenta por este Tribunal —dado que, asu juicio, €
primer motivo de la casacién que no fue resuelto (laimprocedencia de la integracidn de los preceptos)
justificariaigualmente el derecho de eleccion del BBV A—. En otras palabras, que € Tribunal Supremo
no llegara a ocuparse de ese plano del problema al entenderlo innecesario (pues habia estimado €l recurso
de laempresa por la otra causa —equiparacion entre revocacion y destitucién—) no podia excusar su
tratamiento en nuestra Sentencia en € caso de que, como ha sucedido, se anularala resolucién
impugnada. Esa fundada alegacion del BBV A, sin embargo, ha encontrado nuestro silencio por
respuesta. No solo no resolvemos la cuestion fundamental de laintegracion (que es la premisa de todo lo
demas), sino que anulamos |a resolucion impugnada provocando con ello un grave problema de
Incongruencia.

En efecto, € Tribunal Supremo reconocia que "En €l primero de los motivos se aduce, como indica el
Ministerio Fiscal en su informe, que [el] derecho de opcion corresponde ala empresa, pues el actor en €l
momento del despido habia dejado de ser delegado sindical, y por ello laresolucion que se combate
infringe lo dispuesto en €l articulo 56.4 en relacion con el articulo 68.c del Estatuto de los Trabajadores,
asi como €l articulo 110.2 del Texto Refundido de laLey de Procedimiento Laboral, y €l articulo 3.1 del
Cadigo Civil, pues las Unicas garantias que expresamente otorga el legislador a quienes han dejado de ser
representantes de | os trabajadores, son las que se recogen en €l referido articulo 68.c del Estatuto”.
Motivo que no llegaba a enjuiciarse porque, decia después, "las causas |6gicas de organizacion y
disposicion de las cosas, obliga ala alteracion del orden de estudio de ambos moativos, ya que la
apreciacion del segundo hace innecesario €l estudio del primero de los planteados’, 10 que sucedio.

Y o daré a menos mi opinion. El tenor literal del art. 56.4 LET es claro, regulando unatutela
materialmente imprescindible y subjetivamente definida afavor de los representantes legales y sindicales

http://www.tribunalconstitucional.es/Stc2002/STC2002-229.html (19 of 24) [22/02/2003 12:15:59]



STC 2002-229

(que lo sean) en e momento de su despido. Por otra parte, cuando € legislador ha querido proteger alos
exdelegados |o ha hecho expresamente (por gjemplo, en e propio art. 68 ¢) LET ex art.10.3 LOLS).
Existiendo esos férreos obstaculos en el tenor literal delaLey, no puede presumirse sin més la
integracion de los arts.56.4 y 68 ¢) LET, ampliando sin razonamiento alguno el derecho de opcion en
beneficio de los exdelegados. Al contrario, laintegracion y la derivada ampliacion de la proteccion debe
justificarse, cosa que no se hace en nuestra Sentencia. Hubiera bastado decir que esa lectura combinada
ni restringe indebidamente el derecho de opcion en los despidos disciplinarios improcedentes (pues
sucede o contrario, a permitir que la cobertura que ofrece el primer precepto al delegado sindical se
amplie, gracias al segundo, al ex-delegado), ni puede considerarse contraindicada en la opcion legidativa
(toda vez que cabe imaginar supuestos en los que la proteccion tipica del exdelegado frente al despido
contrario alafuncion representativa—arts. 68 ¢) LET / 10.3 LOLS— comparta el mismo fundamento
gue el merecido —aungue no regulado expresamente— en una extincion pretendidamente disciplinaria
gue sea sospechosa, sin embargo, vista laimprocedencia de la causa alegada por la empresa, de constituir
un fraude "contra-representacion™). El canon del contenido adicional —que consiste, resumiendo lo ya
dicho, en que lainterpretacion judicial del derecho no sea indebidamente restrictiva— permitiallegar a
esa conclusion favorable ala consideracion conjunta de |os dos preceptos.

Por el contrario, el resultado tal como se ha obtenido da lugar a una solucion fundada en un pre-juicio (a
saber: €l art. 56.4 LET —derecho de opcién— tiene que cubrir alos exdelegados porque cubre alos
delegados sindicales). Se niega de ese modo € problemaaresolver —si €l art. 56.4 LET protegeo no a
aguellos como protege a éstos— resolviéndol o apodicticamente (o no resolviéndolo, presumiéndolo). Y
YO Nno puedo compartir esa decision habida cuenta que el art. 56.4 LET sdlo habla de los actuales
representantes, no de los que dejaron de serlo, o que obliga a una argumentacion solida para ampliar su
proteccién subjetiva a quienes en principio estan excluidos. Quedamos con ello extramuros de lo

legal mente establecido. Y nos apoyamos en una presuncion no justificada, pese a que existian
justificadas razones de constitucionalidad parallegar al mismo punto —segun sefialé en el parrafo
anterior—, todo ello a pesar de analizarse contenidos adicionales de lalibertad sindical (es decir, no mera
legalidad ordinaria, sino configuracion legal adicional de un derecho fundamental, que, segiin tenemos
dicho, corresponde fijar en sus contenidosy limites al propio legislador que la crea). Por tanto, o
razonamos la integracion (con aquellos u otros argumentos), o, en su defecto, sometidos al tenor legal
estricto, deberemos concluir que el legislador no ha querido dar mas y nosotros no podemos sustituirle.
Olvidar los términos de la Ley para, sin justificacion, operar de aquel modo supuestamente mas
beneficioso para € derecho, nos permitiria también dar menos en otros casos, al amparo de ese criterio
de enjuiciamiento ahorainaugurado.

b) Canon de enjuiciamiento.

Creo que aparece precedentemente descrito € criterio que venimos aplicando. Consiste en la sujecién a
laLey (porgque €l contenido adicional del derecho fundamental es de configuracién legal ) y en examinar
el carécter motivado, razonable y no indebidamente restrictivo de las resoluciones judiciales relativas al
contenido adicional delalibertad sindical, asi como la existencia de unajustificacion finalistade las
normas que en tales resoluciones se consideran aplicables, excluyéndose las restricciones del derecho
cuestionado por causas que no obedezcan a razones atendibles de proteccién de derechos o intereses
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constitucionales que la norma infraconstitucional hayatomado en consideracion al establecer la
regulacion de referencia. Frente aello, la sentencia aprobada aplica otros criterios de control
(inespecificos y me parece que contradictorios entre si). Se habla, por ggemplo, de lainterpretacion mas
beneficiosa ala efectividad de |os derechos fundamental es, para mas tarde, aunque a renglon seguido,
invocar un canon distinto a ese de la favorabilidad, mucho menos intenso y proximo a la dindmica méas
comun del art. 24.1 CE.

De suerte que damos derecho esta vez pero abrimos la puerta para negar € derecho en otras, lo que
nuevamente pone en peligro los delicados terrenos defendidos por la libertad sindical.

¢) Resolucion del supuesto enjuiciado.

Como hemos visto, no solo se entiende aplicable € art. 56.4 LET alos exdelegados atenor de la
extension de la proteccién ampliada del art. 68 c) —no justificada, aunque justificable—, sino que se
concluye gque esa proteccién ampliada actla gracias a art. 68 ¢) pero con unainterpretacion restrictiva de
sus excepciones. Las razones son, fundamentalmente, dos: una determinada interpretacion del art. 68 c)
—que incluso se hace depender en sus efectos de previsiones no legidativas, como en algin momento
(nada més y nada menos que) la regulacion de los estatutos sindicales— y una supuesta busqueda de
equilibrios con €l régimen de proteccion de la representacion unitaria (aungue se hayan afirmado
previamente las diferencias entre los diversos sujetos representativos). El resultado alcanzado sacralizala
incorreccion del planteamiento, pues el proposito de evitar ese supuesto desequilibrio culmina
paraddjicamente en brusca descompensacion, por cuanto, al no poder operar igual las excepciones del

art. 68 ¢) segun cual seala condicion representativa (legal o sindical), por razones obvias, se protege méas
a exdelegado sindical que al exrepresentante legal. Quede claro que no cuestiono ese eventual resultado,
pero laldgicay el fundamento de lainterpretacion me resultan inadmisibles, ya que parece evidente que
una proteccion equiparable, para dar satisfaccion al mandato y remision del art. 10.3 LOLS, no impone ni
significa una proteccion idénticamente igual cuando son distintos |os sujetos representativos y diferente
la natural eza de su representacion.

d) Mi opinién sobre el caso es bien distinta. La sostengo en el canon de control del contenido adicional y
en la busqueda de |a proteccidn que debe darse, y preservarse ami modesto entender, alalibertad
sindical. En efecto:

1) No creo gue pueda decirse en linea de principio que seairrazonable la asimilacion juridica entre
destitucion (del delegado sindical) y revocacion (del representante unitario) que efectta el Tribunal
Supremo en la sentencia recurrida, aunque resulta muy dudosa por ser de distinta naturaleza la
representacion, el origen del nombramiento y las posibles causas de la extincion de la condicion en cada
caso. Al margen de esa aproximacion tedrica, en €l caso concreto si podia afirmarse que laratio
decidendi de la Sentencia resulté irrazonable, pues no cabe justificar en la meraintervencion del
sindicato —al margen por completo de los motivos de su decision en el caso concreto— larestriccion de
los derechos adicionales de libertad sindical frente a despido improcedente del Sr. Carmona, que le
correspondian (en el entender de los 6rganos judiciales) atenor de lavis atractiva del art. 68 c) LET
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sobre el art. 56.4 LET. En otras palabras, equiparar en abstracto la destitucién alarevocacion,
extendiendo a aquéllala desproteccidn que el art. 68 c) asigna a éstasin exigir, en el caso concreto, algun
tipo de correspondencia causal de la destitucion acordada con el supuesto ordinario de larevocacion,
supone una limitacion del derecho fundamental —en el contenido adicional controvertido— que no
encuentra explicacion ni en su finalidad ni en otros derechos o intereses constitucionales que la norma
legal hayatomado en consideracion al establecer 1a regulacion de referencia (canon, insisto, que
corresponde aplicar).

2) Lo expuesto llevariaala anulacion de la Sentenciarecurrida si no fuera por una segunda razén, que
nos veniaimpuesta por lainequivoca configuracion legal del derecho litigioso, obligandonos a evitar la
reincidencia en un error. Punto decisivo a que nuestra sentenciano dedicani unalinea

En efecto, el régimen rector del derecho de opcion (art. 56.4 LET) es claro en su representacion

ordinaria: atafie al despido disciplinario de quienes, en e momento extintivo, cuentan con la condicion de
representantes, unitarios o sindicales. Asi, siendo improcedente la extincion disciplinariadel contrato de
trabajo de un delegado sindical (o legal de los trabajadores), por faltar causa resolutoria apta, contaraél y
no el empresario con el derecho a concretar laforma de la condena, eligiendo entre readmision o
indemnizacion. Tampoco ofrece duda el segundo precepto, € art. 68 ¢) LET, dado que, como en aquel
primero, es taxativalaregulacion legal, a saber: se protege alos representantes legales de los
trabajadores, y atenor del art. 10.3 LOL S también alos delegados sindicales, frente al despido contrario
alafuncion representativa, incluso si se ha producido con posterioridad —dentro del afio siguiente— ala
expiracion del mandato, salvo por dimision y revocacion. En consecuencia, se prohibe el despido
vinculado a la representacion. Por otra parte, con independencia de la conexion o desconexion gue quepa
postular entre la prohibicion de despedir del art. 68 ¢) LET por esa causa representativay la nulidad
radical de los despidos contrarios a art. 28.1 CE, resulta indudable que la proteccion temporal ampliada
de agquel precepto no agota lainmunidad frente a despido antisindical, pues, a margen de la cobertura
temporal del art. 68 c) LET, y delatutelalegal que lleva aparejada en esa disposicion estatutaria, €
derecho fundamental citado prohibe, siempre y en todo momento, actos de resolucion del contrato de
trabaj o basados en una vulneracion de lalibertad sindical. De otro modo, latutelalegal del art. 68 ¢) LET
someteria a plazo o término esa garantia constitucional, o que resultainadmisible.

Dicho esto, en cambio, ni lamayor proteccion constitucional descritani la posibilidad de integracion
interpretativa de |os preceptos estatutarios aludidos, arts. 56.4 y 68 ¢) LET, podian oponerse en la
solucion del presente caso a otros elementos incontrovertibles de laregulacion legal.

En efecto, deberiamos haber distinguido situaciones: En primer lugar, como es obvio y se hadicho, €l
derecho de opcidn no juega cuando hay antisindicalidad en la medida extintiva, pues €l despido en ese
caso (del delegado sindical o del ex-delegado —incluso del que haya dejado de serlo por dimision o
destitucion—) sera nulo ex art.28.1 CE, como hemos establecido invariablemente paralas extinciones
por esa causa desde la STC 38/1981, de 23 de noviembre (y recogen el Estatuto de los trabajadoresy la
Ley de procedimiento laboral). En segundo lugar, el derecho de opcidn, en laimprocedencia del despido,
protege a quien sea delegado sindical en e momento extintivo, por expreso mandato del art. 56.4 LET.
En tercer lugar, por las razones que expuse, cabe también sostener € derecho de opcion enla
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improcedencia del despido afavor del exdelegado sindical, pese a que no le corresponde segun €l tenor
literal del art. 56.4 LET. Pero esa ampliacién posible de latutela, con base en lavis atractiva delo
regulado (para otras situaciones) en el art. 68 ¢) LET, solo resultard admisible si €l derecho que se asigha
al exdelegado sindical tiene idéntico fundamento causal que el que posee en la regulacion importada,
pues de otro modo estariamos concediendo lo que el legislador no ha querido reconocer [ni
subjetivamente en € art. 56.4 ni materiamente en el art. 68 ¢) LET] y, siendo contenido adicional, la
Constitucion no impone. Bgjo esas circunstancias, s esta vinculada rotundamente en €l art. 68 ¢) LET la
proteccion del exdelegado ala concurrencia de un factor representativo, también la posibilidad de
reconocerle 1o que de partida (segun € art. 56.4 LET) no le corresponde —el derecho a optar ante un
despido declarado improcedente— exigird, como minimo, que no se haya descartado en el proceso que
tras laantijuridicidad del acto extintivo se encubriera unarazon ligada a la condicién representativa o e
giercicio de lafuncion de representacion.

Frente aello no podria objetarse que € art. 56.4 LET se aplica siempre que exista improcedencia del
despido, con independencia de la razén determinante de esa calificacion, como ha dicho en alguna
ocasion e Tribunal Supremo. Esa jurisprudencia se refiere a despidos de quienes eran representantes de
los trabgjadores en e momento extintivo, y no a exdelegados como el recurrente en amparo. Tal doctrina,
por tanto, no serviria pararechazar |o que digo, toda vez que el problema suscitado en este caso consiste
en discernir si cabe o0 no ampliar el ambito de imputacion subjetivadel art. 56.4 LET alos exdelegados
sindicales. No esta en cuestion, dicho de otraforma, determinar qué eslo que pasay por qué dentro del
marco ordinario de actuacion del art. 56.4 LET (despidos de delegados sindicales y representantes
unitarios). Esta en cuestion, muy al contrario, si cabe ampliar su coberturaliteral con base en el art. 68 )
LET, que responde, inequivocamente, a una concreta finalidad (la proteccion frente a actos extintivos
"contra-representacion™). En consecuencia, completar |a proteccion atenor de un precepto pero dejando
a margen el fundamento que lo inspira constituye, ami juicio, un operacion integradora insostenible.

Sobre esos fundamentos concluyo que no habia justificacion alguna para reconocer a Sr. Carmona el
derecho de opcion. La extincion de su contrato de trabajo descanso en razones disciplinarias,
consideradas en el proceso insuficientes en su gravedad para respaldar la resolucion contractual, 1o que
llevé ala declaracion de improcedencia del acto extintivo. Pero lo que decidia estavez eraque la
sentencia de instancia declard, motivadamente, latotal desvinculacion entre el despido y las razones de
representacion laboral alegadas por el actor, descartandose con ello incluso la sospecha de un fraude o de
una causa extintiva encubierta contra su funcion o condicion representativa. Esa declaracion fue
consentida por el propio Sr. Carmona, que ni siquiera sostuvo su queja através de un recurso de
suplicacion que podria haber formalizado y no interpuso. El art. 56.4 LET, de ese modo, actuaba
completamente a margen de lafinalidad del art. 68 ¢) LET, impidiendo una operacion integradora de los
dos preceptos, con autonomia de o que proceda decir sobre la conjuncion de ambos en otras situaciones,
atenor delo expuesto.

En definitiva, atendiendo ala configuracion legal del contenido adicional del derecho fundamental,
debieron desestimarse estos recursos de amparo acumulados. Alegadas por la empresa razones
disciplinariasy declarado improcedente e despido, no podia atribuirse al Sr. Carmona el derecho de
opcion del art. 56.4 LET, pues para que la garantia se desenvolviese a su favor faltaba el requisito
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principal previsto en laLey (que el despedido "fuera un representante legal de los trabajadores o un
delegado sindical™) 1o mismo que faltaba el e emento imprescindible parala combinacion del art. 56.4
con €l art. 68 c) LET (& factor representativo que caracteriza a éste y que fue expresamente excluido en
el proceso). Por €ello, a pesar de diferir en las razones, deberiamos haber confirmado gue, como sostuvo
la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, el derecho de opcidn entre readmision e indemnizacion
correspondia a la empresa demandada en €l proceso, no habiéndose producido la vulneracion
constitucional que se denuncia.

Madrid, a dieciocho de diciembre de dos mil dos.
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