Id. Cendoj: 28079140012004101426
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Social
Sede: Madrid

Seccion: 1

N° de Recurso: 2802/2003

Fecha de Resolucion: 20040406
Procedimiento: SOCIAL

Ponente: MANUEL IGLESIAS CABERO

Tipo de Resolucidn: Sentencia
Resumen: )
DESPIDO. OFRECIMIENTO DE READMISION NO ACEPTADO POR EL TRABAJADOR. EL TRABAJADOR

DESPEDIDO TIENE ACCION PARA IMPUGNAR EL DESPIDO.
SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a seis de Abril de dos mil cuatro.

Vistos los presentes autos pendientes ante esa Sala, en virtud de recurso de casacién para la
UNIFICACION DE DOCTRINA, interpuesto por la Procuradora D@ Natalia Martin Vidales Llorente, en
representacion de D2 Rita, contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, de fecha 8 de noviembre de 2002, que resolvid los recursos
de suplicacién n° 2896/02 de dicha Sala, formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social n° 1
de Jerez de la Frontera, dictada el 11 de abril de 2002, seguidos a instancia de dicha recurrente
contra Limpiezas Bahia de Cadiz, S.L., Mantenimientos y Servicios Los Lebreros S.L. y el Ministerio
de Defensa, sobre despido.

Se ha personando ante esta Sala en concepto de recurrido el Abogado del Estado.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. MANUEL IGLESIAS CABERO

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 11 de abril de 2002, dictd sentencia el Juzgado de lo Social n® 1 de los de
Jerez de la Frontera, declarando como probados los siguientes hechos: "Primero. La actora entr6 a
prestar servicios para la empresa demandada Limpiezas Bahia de Cadiz el dia 28 de marzo de 1995
con la categoria profesional de lavandera, con un salario global diario a efectos de despido e 29,87
euros.- Segundo. El centro de trabajo se encuentra en la Base Naval de Rota, servicio de lavanderia
y limpieza en seco de prendas propiedad de la armada y vestuario del personal destinado en dicha
base.- Tercero. El 17-12-01 la empresa dirige escrito a la actora en el que se le comunica 'Por la
presente le informamos que hemos recibido notificacién por parte del Ministerio de Defensa y, mas
concretamente, del cuartel general d la Flota de la Base Naval de Rota en la que nos comunican que
con efectos del 1-1-02, el servicio asistencial de lavanderia y limpieza en seco de la Base Naval de
Rota (Expediente nim. 218/01) ha sido adjudicado a la empresa LOS LEBREROS, S.L. sita en c/
Montafieses de la Isla nium. 3, portal 7 bajo de San Fernando, Cadiz, (tele: 956.59.20.00.- Por lo
tanto, lamentamos tener que comunicarle que con fecha 31 de diciembre de 2001, causara baja en
este Empresa'.- La actora cesé en la empresa el 31-12-01.- Mantenimiento y Servicios Los Lebreros
S.L., empresa adjudicataria del servicio que venia prestando Limpiezas Bahia de Cadiz,. S.L. no se
ha subrogado en el contrato de trabajo de la actora.- Cuarto. En el Pliego de prescripciones técnicas
particulares del Servicio asistencial de lavanderia en seco de prendas propiedad de la Armada y
vestuario e la Base Naval de Rota, expte. 218/02, se establece: '3.4. Relaciones Laborales y
Mantenimiento.- 3.4.1. El contratista facilitara toda la mano de obra, supervision, equipamiento y
material necesario tanto para el mantenimiento de todos los equipos del local como para el perfecto
estado higiénico-sanitario del mismo y de los servicios comunes del edificio, con objeto de asegurar
una ejecucion completa y satisfactoria de los trabajos.- 3.4.4. Los trabajadores que aporte el
adjudicatario para la realizacién del Servicio objeto del presente contrato no generara ningun tipo de
derecho frente al Ministerio de Defensa (Armada Espafiola). Sera el contratista el que poseerd y
mantendrd los derechos y obligaciones frente a su personal inherentes a su calidad de empresario,
de acuerdo con lo previsto por la vigente Legislacion Laboral, sin que en ningln caso el Ministerio de
Defensas (Armada Espafola) resulte responsable de las obligaciones surgidas entre el contratista y
su personal, aun cuando los despidos que el adjudicatario adoptase, fuesen como consecuencia del
incumplimiento y de la estricta aplicacién del contrato'.- El 4-1-02 se le adjudicé a Los Lebreros S.L.
el servicio de lavanderia expte. 218/02.- Quinto. El 9-1-02 la actora presenta papeleta de



conciliacion ante el CMAC de Jerez contra las empresas Limpiezas Bahia de Cadiz, S.L., y
Mantenimiento y Servicios Los Lebreros.- En dicho acto la Empresa Limpiezas Bahia de Cadiz
reconoce la improcedencia del despido y opta por la readmision de la demandante,
comprometiéndose al abono de los salarios del tramite hasta la fecha del acto en el plazo
de 15 dias en el domicilio de la empresa. La trabajadora rehusa la opcién ejercitada por la
empresa Limpiezas Bahia de Cadiz, S.L. al estimar que la misma impediria la posibilidad
de subrogacion de la interesada en la empresa Mantenimientos y Servicios Los Lebreros,
S.L. En este mismo acto por el representante de la interesada se da traslado a la solicitante de la
comunicacion del despido objetivo y se pone a su disposicion mediante cheque nominativo la
indemnizacion legal prevista en el articulo 53 del Estatuto de los Trabajadores, copia de los cuales y
debidamente firmado por las partes conmigo queda incorporada a este acta como parte integrante
de la misma. La solicitante recibe la citada notificacién asi como los efectos bancarios sin prestar
conformidad en la misma y manifestado que se pronunciara en su momento sobre ella como mejor
convenga a su derecho. Termina el acto sin avenencia".

SEGUNDO.- El fallo de dicha sentencia es del siguiente tenor literal: "Que estimando la falta de
legitimacién pasiva alegada por el MINISTERIO DE DEFENSA y estimando la demanda interpuesta
por Dofia Rita contra LIMPIEZAS BAHIA DE CADIZ S.L. y MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS LOE
LEBREROS, S.L. debo declarar y declaro la improcedencia del despido efectuado,
condenando a la empresas LIMPIEZAS BAHIA DE CADIZ, S.L. a la inmediata readmision de
la trabajadora en su puesto de trabajo, en las mismas condiciones que regian antes de
producirse el despido, o a su eleccion a que le indemnice con la cantidad de nueve mil
setenta y tres euros (9.073 euros) y en todo caso al abono de los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta la notificacion de la presente resolucion,
absolviendo a la empresa MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS LOS LEBREROS, S.L.".

TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacion por Limpiezas Bahia de Cadiz,
S.L. y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, dictd
sentencia con fecha 8 de noviembre de 2002, con el siguiente fallo: "Que debemos estimar y
estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la empresa Limpiezas Bahia de Cadiz,
S.L., contra sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 1 de Jerez de la
frontera, de fecha 11 de abril de dos mil, en autos seguidos por Dofa Rita, contra la
aludida recurrente, Mantenimientos y Servicios Los Lebreros S.L. y el Ministerio de
Defensa, y, en consecuencia, procede estimar la excepcion de falta de accién en la
demanda presentada por el trabajador".

CUARTO.- Por la Procuradora D@ Natalia Martin Vidales Llorente, en representacion de D2 Rita, se
prepard recurso de casacion para la unificacion de doctrina contra la meritada sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, y emplazadas las partes se formuld en tiempo
escrito de interposicién del presente recurso aportando como contradictoria la sentencia de este
Tribunal Supremo de 3 de julio de 2001.

QUINTO.- Evacuado el tréamite de impugnacién, el Ministerio Fiscal emitié el perceptivo informe
proponiendo la declaracion de la improcedencia del recurso.

SEXTO.- Por providencia de fecha 6 de febrero de 2004 se sefal6 el dia 30 de marzo de 2004 para
la deliberacidn, votacién y fallo del presente recurso lo que tuvo lugar en la fecha indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos que la sentencia recurrida considera probados relatan que la demandante
venia prestando servicios como limpiadora para la empresa Limpiezas Bahia de Cadiz, en el centro
de trabajo de la Base Naval de Rota; el 17 de diciembre de 2001 la empresa comunicd por escrito a
la trabajadora que el Ministerio de Defensa habia adjudicado el servicio de lavanderia a la empresa
Los Lebreros, por lo que procedia a dar de baja a la actora con efectos de 31 de diciembre de 2001.
La demanda impugnando el despido se dirigio frente a las dos empresas y el Ministerio de Defensa,
pero en el acto de conciliacidn celebrado ante el correspondiente Servicio administrativo, la empresa
Limpiezas Bahia de Cadiz reconocid la improcedencia del despido, optando por la readmision y el
abono de los salarios de tramitacidon, ofrecimiento que fue expresamente rechazado por la
demandante, al estimar que la propuesta que se le hacia impediria la subrogaciéon de la otra
empresa en las obligaciones de la que se conciliaba.

La sentencia de instancia declard la improcedencia del despido y condend a la empresa Limpiezas
Bahia de Cadiz a la inmediata readmisién de la trabajadora o a indemnizarla con la cantidad de
9.073 euros y, en todo caso, al abono de los salarios de tramitacidn, estimo la falta de legitimacion
activa del Ministerio de Defensa y absolvié a la otra empresa demandada. Contra dicha resolucién



interpuso recurso de suplicacién la empresa condenada en la instancia, que fue estimado por la Sala
de lo Social y aprecié falta de accidn en la demanda presentada por la trabajadora.

SEGUNDO.- El recurso de casacidon para la unificacion de doctrina lo ha interpuesto la parte
demandante, con la peticion de que se case y anule la sentencia recurrida, se desestime el recurso
de suplicaciéon y se confirme la resoluciéon de instancia. Se ha seleccionado para el contraste la
sentencia de esta Sala de 3 de julio de 2001 que, resolviendo un supuesto en el que también se
contemplaba el reconocimiento por la empresa en el acto de conciliacion administrativa de la
improcedencia del despido, el ofrecimiento de la readmisién y el abono de los salarios de
tramitacién, asi como el rechazo por el trabajador de tales ofrecimientos, y las consecuencias que
de ello se derivan, dicha resolucidn dio una respuesta de signo contrario a la que contiene la
sentencia recurrida, por lo que se estima acreditado el requisito de la contradiccion, en los términos
exigidos por el articulo 217 de la Ley de Procedimiento Laboral.

TERCERO.- Como decimos, el Unico problema controvertido en este tramite se refiere a los efectos
que puedan derivarse del ofrecimiento por la empresa en el acto de conciliacién administrativa, de la
readmision y el abono de los salarios de tramitacion, previo el reconocimiento de la improcedencia
del despido y si, como la resolucidn recurrida entiende, el rechazo de la trabajadora implica una
renuncia a la accidén impugnatoria del despido, o si tal conducta no equivale a la dimision ni impide
el éxito de la demanda que posteriormente pudiera interponerse.

Conviene advertir que el razonamiento expuesto por la trabajadora para rechazar lo que se le
ofrecia, en el sentido de que su aceptacion habria de suponer el reingreso en la empresa Limpiezas
Bahia de Cadiz S.L. y la imposibilidad de pasar a la plantilla de la empresa Mantenimientos y
Servicios los Lebreros, S.L., como subrogada en las obligaciones de la anterior empleadora, carece
ya de sentido al consentir la actora el fallo de instancia, cuya confirmacién interesa ahora, que
absolvié de la demanda a la empresa Mantenimientos y Servicios los Lebreros, S.L., de modo que
los Unicos derechos que pudieran corresponder a la recurrente por los hechos que ahora se analizan
son los derivados de la relacion laboral mantenida con la otra empresa y de lo sucedido en el acto
de conciliacién.

La reanudacion de la relacidn laboral con la empresa Limpiezas Bahia de Cadiz, en los términos en
que se le propuso a la demandante, no hubiera condicionado en modo alguno ni eliminaba el
hipotético derecho que pudiera asistir a la trabajadora para integrarse en la plantilla de la otra
empresa a la que también habia demandado, y que después resulté absuelta, si es que se daban las
condiciones previstas en el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores por cambio de titularidad de
la empleadora.

CUARTO.- La doctrina correcta es la que luce en la sentencia de contraste, que por
coherencia y por razones de seguridad juridica debemos mantener, y que también se puso
de manifiesto en nuestra sentencia de 1 de julio de 1996, en el sentido de que
"implicando la accion ejercitada por la trabajadora una reaccion frente al acto extintivo
empresarial que tiene como presupuesto l6gico la terminacion efectiva de la relaciéon de
trabajo, estando desde el mismo momento en que se ejercita, mediante la presentacion
de la papeleta de conciliacion y de la demanda, constituida la relaciéon juridica procesal
que debe desembocar en la decision judicial calificando el acto extintivo unilateral del
empresario, y en su caso en la restauracion del vinculo contractual, reparando los
perjuicios causados, salvo desistimiento posterior del trabajador, ya que aunque exista
allanamiento del empleador también debe dictarse sentencia, no cabe que por una
decision unilateral empresarial posterior con ofrecimiento de readmisién se restablezca
un vinculo contractual ya roto e inexistente, ni mucho menos la negativa del trabajador a
reincorporarse implica dimision de éste por entenderse que con la decision empresarial
dicho trabajador dejaba de estar despedido, privandole no solo de una accion como la de
despido ya ejercitada y del derecho a la calificacion del acto empresarial olvidando la
naturaleza consensual y bilateral del contrato de trabajo con obligaciones reciprocas para
ambas partes contratantes, y que su finalizacion tuvo por causa la sola voluntad del
empleador".

QUINTO.- En este sentido la propia sentencia de contraste precisa que "es indiferente a estos
efectos que en el supuesto factico que contempla la referida sentencia de esta Sala de 1 de julio de
1996, el ofrecimiento de readmisién se hiciese después de presentada la demanda, ya que lo
decisivo es que en los tres casos -sentencias recurrida, de contraste y la aludida de esta Sala- el
trabajador impugno inicialmente el despido mediante la papeleta de conciliacién ante el SMAC, que
termind sin efecto; intento conciliatorio que constituye un presupuesto del proceso mismo (articulo
63 de la ley de Procedimiento Laboral) y, por tanto, es un requisito esencial, juntamente con la
demanda para constituir validamente la relacidn juridico-procesal". En consecuencia, la negativa del
trabajador a reincorporarse no puede implicar la pérdida de la accidon que ha apreciado la sentencia
recurrida; conclusién que no estad autorizada por el articulo 55.2 del Estatuto de los Trabajadores,



pues no se esta en el supuesto de este articulo (la subsanacion de los defectos de la comunicacion
un despido anterior mediante otro posterior), ni se cumpliria el plazo previsto para el mismo. Por
otra parte, tampoco se ha planteado la eventual aplicacion del articulo 22 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil sobre la terminacién del proceso por satisfacciéon extraprocesal de la pretension;
aplicacion cuestionable dada la acumulacion de las pretensiones sustanciadas en el proceso".

En el presente caso, por otra parte, Unicamente puede hablarse de una inadmision formal en tanto
en cuanto, segin qued6 acreditado en los autos, la oferta de readmisidon preprocesal fue
acompafiada de una carta de despido entregada en el mismo acto. En tal circunstancia ni siquiera
puede afirmarse que hubiera una oferta de readmision real y efectiva, que es el argumento en el
que se basa la demandada y la sentencia recurrida para defender la falta de accién del trabajador,
sino un simulacro de readmision que en modo alguno puede considerarse suficiente para estimar
satisfecha la pretension del trabajador.

SEXTO .- El recurso debe, por tanto estimarse, en concordancia con lo que propone el Ministerio
Fiscal, y en su consecuencia procede casar y anular la sentencia recurrida por no acomodarse a la
buena doctrina unificada ya por esta Sala; todo ello con el alcance que se desprende de las
anteriores consideraciones y de lo expuesto en el art. 222.2 de la LPL; sin que proceda hacer
pronunciamiento alguno sobre costas.

Por todo ello y de acuerdo con el dictamen del Ministerio Fiscal, debe estimarse el recurso de
casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el actor con el alcance que se desprende de
las anteriores consideraciones.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacién para la UNIFICACION DE DOCTRINA, interpuesto por la
Procuradora D2 Natalia Martin Vidales Llorente, en representacion de D2 Rita, contra la
sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de
Sevilla, de fecha 8 de noviembre de 2002, que resolviéo los recursos de suplicacion n°
2896/02 de dicha Sala, formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social n° 1 de
Jerez de la Frontera, dictada el 11 de abril de 2002, seguidos a instancia de dicha
recurrente contra Limpiezas Bahia de Cadiz, S.L., Mantenimientos y Servicios Los Lebreros
S.L. y el Ministerio de Defensa. Casamos y anulamos dicha resolucion y, resolviendo el
debate en suplicaciéon, desestimamos el recurso de tal clase interpuesto por la demandada
contra la sentencia de instancia, cuyo fallo confirmamos, sin hacer especial pronunciamiento
sobre costas.

Devuélvanse las actuaciones al o6rgano jurisdiccional correspondiente ,con la certificacién y
comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Manuel Iglesias Cabero hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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